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 כב' השופט שלמה לבנוני, סג� נשיא בפני 

      ביאטריס שוומנטל צווקר התובע
 ע"י ב"כ עוה"ד                יעל סמואל

  
  נגד

 

  עיריית חיפה הנתבעת
 גינורע"י ב"כ עוה"ד                שרונה 

 

� פסק די

  

  נתוני רקע

הונחה בפניי תובענתה הכספית של התובעת נגד הנתבעת (להל�, ג� "העירייה") על ס�   .1

הנתבעת התגוננה בפני התביעה. לנוכח טיב המחלוקת, כפי שיפורט, הסכימו ב"כ  .  25,705

הצדדי� כי יינת� פסק די� מנומק בדר� הרגילה על יסוד החומר שבתיק והגשת סיכומי 

  טענות. 

  

 175, בחיפה הידועה כחלקה 5שבת רעננה ובעלי� של דירה ברח' דורות התובעת הינה תו  .2

"הדירה"). התובעת ביקשה למכור את הדירה ולש� כ� נשכרה באת  –(להל�  11200בגוש 

  המיועדי�. הרוכשי� כוחה בהלי� שבפניי, לייצגה בעסקה זו, יחד ע� 

  

השבחה או הוצאות פיתוח  "היטלב"כ התובעת ביקשה לברר בעירייה הא� רוב( על הדירה   .3

(נספח א' לכתב התביעה). במענה לכ� מצויה בפניי תרשומת בכתב יד, של פקידת  כלשה$"

של ב"כ התובעת . בהמש� מצויה תרשומת בכתב ידה "אבקש לשלוח נסח טאבו"עירייה, ה

  . "רצ"ב נסח טאבו"

  

רייה ומציינת הכוללת את הלוגו של העי חותמתוהמעגל נסגר כאשר על המכתב מתנוססת   

"הריני לאשר שעל . בגו* החותמת נאמר המח' לתקבולי$" –"אג% החשבות שמדובר ב

בשולי . הנכס הנ"ל לא רוב' להיו$ חוב בגי� היטל השבחה לרבות הוצאות פיתוח"

  החותמת מצויה חתימתה של פקידת העירייה, קר�. 

  

, דהיינו כשבוע 19.9.12התובעת והרוכשי� בהסכ� מיו�  ומשאלו היו פני הדברי� נקשר  .4

  החותמת האמורה, בגדרה מכרה התובעת לרוכשי� את הדירה. תארי� לאחר 

  



  
  בית משפט השלום בחיפה

  2014פברואר  16  

  צווקר נ' עיריית חיפה שוומנטל 36591�02�13 תא"מ
  

   

 7מתו�  2

ואול� משעה שנדרשה התובעת להמציא אישורי מיסי�, על מנת להשלי� את העברת   .5

לשל� היטל היא , נדרשה הרוכשי�רישו� הדירה בלשכת רישו� המקרקעי� על ש� 

  השבחה. 

  

כתוצאה מכ� התנהלה חליפת מכתבי� בי� ב"כ התובעת לב"כ העירייה. ב"כ העירייה   .6

"אכ� ארעה טעות מצערת באינפורמציה אשר ניתנה. ע$ זאת, לא נגר$ כל נזק אישרה כי 

). פנייה נוספת של ב"כ התובעת לא הניעה את 26.12.12למכתבה מיו�  1(סעי*  עקב כ*"

התביעה, לאחר שהתובעת נאלצה לשל� תחת מחאה חזור בה מעמדתה. ומכא� העירייה ל

בגדרה את היטל ההשבחה, על מנת לקיי� את התחייבויותיה החוזיות כלפי רוכשי הדירה, 

  העירייה נתבעת להשיב את הסכו� הנ"ל. 

  

  טענות בעלות הדי�עיקר 

צג שווא רשלני עליו היא מ בגי�י על העירייה לשאת בתוצאות רשלנותה כהתובעת טוענת   .7

הסתמכה בעת המו"מ לקראת כריתת חוזה המכר. שהרי אילו התובעת הייתה יודעת כי חל 

עליה היטל השבחה לא הייתה מוכרת את הדירה או לחילופי� הייתה דורשת מחיר גבוה 

שהיה משק*, מ� הסת�, את היטל ההשבחה שאמורה הייתה לשל�, אילו  היותר עבור

  �. הייתה מודעת לכ

  

לטענת העירייה על פיה לא נגר� לתובעת כל נזק, משיבה התובעת שהטענה אבסורדית   .8

ומגוחכת. ולא זו בלבד אלא שלתובעת נגר� נזק כפול: האחד, בגי� עצ� התשלו� בס� 

היטל ההשבחה; השני, בגי� כ� שאילו התובעת הייתה יודעת שנית� להגדיל סכו�    25,705

עקב כ� הושת עליה היטל ההשבחה, היא הייתה דורשת מחיר את שטח הדירה, והרי רק 

  גבוה יותר בעת מכירת הדירה. 

  

התובעת טוענת כי יש להיענות לתביעתה א* מטעמי� של מדיניות משפטית. זו מחייבת   .9

שלא להנמי� את ר* הנורמה של הרשות המקומית, שעה שהיא מספקת מידע לפוני� אליה. 

שלנות במת� אינפורמציה שגויה, ומשו� תקנת הציבור, משחוטאת הרשות המקומית בר

  ראוי לחייב אותה לשל� בגי� מחדלה זה. 

  

טוענת כי היטל ההשבחה הוטל בשל תוכנית שהשביחה את המקרקעי�, בה� העירייה   .10

בתחומי מצויה הדירה, והיא אפשרה את הגדלת שטח הבנייה העיקרי של כל דירה 

על כ� נשלחה לכל בעלי הנכסי� הכלולי� בתוכנית ובה� מ"ר. הודעה  120 1 התוכנית, ל

"הבעלי� הקוד�"). אכ� קניינה של  –של הדירה, טייטלר ברונהילדה, (להל� הקוד� לבעלי� 

התובעת בדירה עבר אליה בירושה מ� הבעלי� הקוד�. בהתא� להוראות כל די� משתכללת 

א� היא אינה חלה  חובת התשלו� של היטל ההשבחה כאשר נעשית עסקה במקרקעי�,
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כאשר נרשמת ירושה במקרקעי�. וזו הייתה, מ� הסת�, סיבת טעותה של פקידתה, קר�. 

בטעות, כי בי� הבעלי� הקוד� לבי� מ� הסת� קר�, מנסח המקרקעי� שהועבר אליה סברה 

התובעת נעשתה עסקה לכל דבר ועניי�, וממילא בגדרה כבר נגבה היטל ההשבחה. משו� כ� 

  , את אשר היא אישרה. אישרה, בטעות

  

טוענת כי התובענה הוגשה שלא בתו� לב. שהרי מטרת היטל ההשבחה היא כיסוי העירייה   .11

רכי ציבור ובתשלו� פיצויי� לזכאי� והוצאותיה בתכנו� ופיתוח, ברכישת מקרקעי� לצ

"מזכר משרדי אשר אינו לה�. א� יינת� פטור לתובעת בניגוד להוראות הדי�, ובפרט בשל 

לפקודת העיריות), הרי שיהיה בכ*  423דוגמת אישור לפי סעי% (בחינת אישור רשמי ב

 14(סעי*  כדי לפגוע בקופה הציבורית ולהביא להתעשרותה של התובעת ולא במשפט"

  לסיכומיה). 

  

א. 119חשבו� ע� התובעת על שו� מה לא פעלה בהתא� להוראות סעי* העירייה ועוד באה   .12

אד� לקבל מידע תכנוני, שומה עליו להגיש מבקש לחוק התכנו� והבנייה המורה כי כאשר 

אז הייתה מקבלת התובעת 1 בקשה לוועדה המקומית, א* לשל� את האגרה הדרושה. או

ק באישור שנית� לה על ידי להסתפמידע תכנוני אמי�, באופ� שהיא לא אמורה הייתה 

  מחלקת התקבולי�. 

  

, יהא הדבר אשר יהא, לא נגר� לתובעת כל נזק. סכו� העירייהומכל מקו� מסכמת   .13

תומכת תובנה זו בחוות דעת שמאי בגי� הדירה תוא� את מחיר השוק. העירייה  המכירה

ה אומר מקרקעי� מטעמה, הסוקר עסקאות דומות שנעשו באותו אזור. על כורח� את

זכאי� בעלי ממילא, א* את זכויות הבנייה לה�  שהמחיר בו נמכרה הדירה גיל� בתוכו,

  המקרקעי� בתחומי התוכנית המשביחה. 

  

  דיו� והכרעה

בחנתי בקפידה חומר הראיות והטענות שבפניי ואי� ספק בעיניי כי די� התביעה להתקבל.   .14

התנהלותה של העירייה, ה� מבחינה  הריולא זו בלבד שהתביעה הוגשה בתו� לב מוחלט, 

  משפטית ובוודאי מבחינה ציבורית, רחוקה מלהניח את הדעת, לשו� המעטה שבהמעטה. 

  

די� מגמדת העירייה את משמעותו המחייבת של האישור שהונפק על 1לכל אור� כתבי בי  .15

די "מזכר משרידה, במענה למכתבה של ב"כ התובעת. וכ� זוכה האישור האמור להיקרא 

(סעי*  "האישור הראשוני", לסיכומי הטענות) 14(סעי* אשר אינו בבחינת אישור רשמי" 

  ש�).  22(סעי*  "פתקית" ,ש�) 21
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"במקרה שהתובעת הייתה ועל כל אלו מגדילה העירייה בכתב הגנתה בו היא רושמת כי   

הייתה  ש.ל.) –(פנייה לקבלת מידע תכנוני מ� הוועדה המקומית פונה לקבלת מידע כזה 

מקבלת אינפורמציה תכנונית מלאה ואמינה, עליה תוכל לסמו* יותר מהתרשומת על 

המכתב שקיבלה התובעת ממחלקת התקבולי$, שאי� כלל מתפקידה לתת מידע תכנוני 

  ). 24(סעי* פניה המידע התכנוני המתייחס לנכס" ואי� ב

  

חזתה כמי שמתייחסת לפנייה האומנ�? והרי הדברי� חסרי שחר. מחלקת התקבולי� נ  .16

אליה בכל כובד הראש. והרי רק משו� כ�, ומ� הסת� כשגרת עבודה אצלה, דרשה וקיבלה 

  נסח רישו� מקרקעי�, טר� שהשיבה את אשר השיבה. 

  

או "אישור ראשוני" או אישור  והעיקר: העירייה לא הנפיקה "תרשומת", או "פתקית"  

 ,לאישור אחר עליו הייתה יכולה, כלשו� כתב ההגנה 3 3(בניגוד  "לסמו� עליו פחות"שנית� 

, המצביעה על בחותמת סטנדרטית. נשמט מ� העירייה כי האישור נעשה "..."לסמו* יותר

, דר* שגרהרצינותו המוחלטת של האישור האמור. אכ� עולה הימנו כי מחלקת התקבולי�, 

"הריני לאשר שעל אמר לאחר בדיקה נוהגת להנפיק לכל דורש הזכאי לכ� אישור על פיו נ

  . הנכס הנ"ל לא רוב' להיו$ חוב בגי� היטל השבחה לרבות הוצאות פיתוח"

  

והרי לאור טענותיה המתחמקות והמתחכמות של העירייה מצופה היה, כאשר תוכנ� נוסח   

, שהעירייה לפחות תבהיר, את "אמינותו הפחותה" של האישור תוכנ�החותמת כאשר 

פנה את הפוני� אליה, למשל, לקבל מידע תכנוני מ� הוועדה הגלו� בחותמת האמורה ות

המקומית לתכנו� ובנייה. משעה שהעירייה לא עשתה כ�, מצפה הייתי שתשקוד על תיקו� 

תשל� בגי� טעויותיה, כפי , א� בדר� מוצלחת יותר, מכא� ואיל� תהנוהליה וניסוח חותמ

  שמצופה מבעל די� ת� לב בכלל, ומרשות ציבורית בפרט. 

  

וטענתה של העירייה היא טענה מתחכמת במוב� זה שבאורח סמוי האישור האמור מגל�   .17

 רוב( חוב בגי� היטל השבחה לרבות בתוכו א* שמ( של מידע תכנוני. שהרי א� על הנכס לא

  הוצאות פיתוח, פשיטא שאי� עליו כל תכנית משביחה, הגוזרת בעקבותיה היטל השבחה. 

  

מכתב שנשלח לבעלי� הקוד� על אודות התוכנית המשביחה. מכא� היא על העירייה נסמכת   .18

גוזרת את ידיעתה של התובעת אודותיה. כ�, ללא קשר לכ� שלנוכח העובדה שהתוכנית 

גוזרת את ידיעתה, ולו  ,המשביחה פורסמה ברבי�, בהתא� להוראות כל די�

  של התובעת אודות התוכנית המשביחה.  ,"הקונסטרוקטיבית"

  

התכנו� והבנייה לחוק א. 119רי העירייה עצמה מפנה לסעי* דוחה תובנה זו מכל וכל. וה הנני  

המסדיר את דר� הפנייה לקבלת "מידע תכנוני". ומכא� שהמחוקק עצמו, ובוודאי א* 
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העירייה, אינה מיתממת לדעת שאכ� התובעת, תושבת רעננה, מוחזקת כמי שיודעת על 

שעסקינ� במכתב שנשלח לבעלי� הקוד�, הרי לא אודות השבחת דירתה שבחיפה. וככל 

מונח לנגד עיניי נוסחו של מכתב זה, א* אי� כל ראיה להנחת דעתי שמכתב עלו� זה נמסר 

לבעלי� הקוד�. ועל כל אלו לא ידעתי על שו� מה חייב מוריש להודיע דר� שגרה ליורשו 

ור לו את פרטי התוכנית לו דירה, וא* לפרט ולמסלהוריש המיועד, ה� על כ� שהוא מתכוו� 

  המשביחה אודותיה. 

  

בית המשפט העליו�, משכבר הימי�, יצק את ההלכה הפסוקה אודות חובת זהירותה של   .19

פ"ד עיריית קרית אתא נ' אילנקו בע"מ  209/85ע"א 1הרשות הציבורית למסור מידע אמי� ב

 2413/06ע"א 1טיי� ב. הדברי� חזרו ונשנו בפסק דינו של כב' השופט רובינש190), 1מב(

  (במאגרי "נבו").  מגדלי כספי רג'וא� ובניי� בע"מ נ' מינהל מקרקעי ישראל 

  

תו באחריות בנזיקי� י"המשפט הישראלי הכיר בראשהשופט רובינשטיי� מורה אותנו כי   

בגי� מצג שווא רשלני... לאור* השני$ נדונה מספר פעמי$ בפני בית משפט זה הסוגיה 

של מסירת מידע מוטעה בתחו$ התכנו� והבנייה. נפסק, כי רשות בהקשר הספציפי 

מקומית, כגו% האוצר את המידע על הבנייה בשטחי העיר, חבה חובת זהירות מושגית 

כלפי גורמי$ הבאי$ לקבל ממנה מידע בנושא זה ... הפסיקה העוסקת בהטלת אחריות על 

במגמה מרחיבה... הוטע$, כי  רשויות וגופי$ ציבוריי$ בגי� מצג שווא רשלני מתאפיינת

מת�  –מת� מידע שגוי, אלא א% במחדל  –מצג שווא רשלני יכול שייעשה לא רק במעשה 

מידע חלקי, מקו$ שחלקיות המידע יוצרת רוש$ מוטעה... אחריות בגי� מצג שווא רשלני 

יכול שתוטל ג$ במקו$ בו המידע המבוקש פורס$ לציבור; מבקש המידע רשאי להסתפק 

(סעי*  ע שמסר לו הגור$ המוסמ*, ואי� מצופה ממנו לערו* בנוס% בירור עצמאי..."במיד

ל"ה). ודומה שהדברי� האמורי� מהווי� מענה מוח( וגור* למכלול השגותיה וטענותיה של 

 "המידע המבוקש פורס$ לציבור"תמכות התובעת על כ� שהעירייה, בי� השאר לעניי� הס

  . "לערו* בנוס% בירור עצמאי"הייתה  ועל כ� שהתובעת, לכאורה, אמורה

  

 2283/00ת.א. (קריות) 1 אכ� הופניתי, בי� השאר, לפסק דינה של כב' השופטת ג'דעו� ב  .20

דה של העירייה ש�, בפרשה (במאגרי "נבו"), בו יעיריית מעלות תרשיחא נ' הייב יחיא 

"מידת דומה, הייתה על העליונה. השופטת ג'דעו� סברה ש� כי הג� שיש להקפיד על 

הזהירות המוטלת על עובדיה של התובעת באספקת מידע לציבור פוניה, אול$ אי� הדעת 

ר מתשלו$ חוב שהוטל כדי� בגי� מת� שירותי$ טסובלת, כי הנתבע יהנה מההפקר, ויופ

  ). 3(סעי* רק משו$ טעות משרדית של פקיד, שנגרמה בחוסר תשומת לב"  ציבוריי$,

  

השקפתי, בכל הכבוד, שונה. לטעמי הדברי� א* אינ� מתיישבי� ע� פסיקתו של בית   

כמבואר, שהגישה הפרשנית בהטלת אחריות בגי� מצג שווא  ,המצביע על כ�העליו� המשפט 
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הנ"ל). היא א*  מגדלי כספי רג'וא� פרשת( "במגמה מרחיבה"י אמורה להתאפיי� רשלנ

הרשות שאינה מתיישבת, לטעמי, ע� תקנת הציבור. והרי לאמית� של דברי� כל אימת 

הציבורית מתחייבת בדינה נית� יהיה לטעו�, על אותה דר�, שהציבור יוצא נפגע, לנוכח 

חה פגיעה בקופתה של הרשות הציבורית. בנדוננו א* נית� לטעו� כי ככל שההיטל ההשב

מופנה לקופה ייעודית פלונית, הרי התובעת, אכ� דר� מחאה, שילמה את היטל הההשבחה 

האמור. ואול� עתה, בתביעת ההשבה, על הקופה הציבורית הכללית של העירייה, לממ� את 

העלויות המתחייבות כתוצאה מרשלנות פקידיה, ככל שנגר� נזק למשל�. עניי� זה מוליכני 

  גובה סכו� התביעה, ואליו אדרש עתה. לסוגיית הקשר הסיבתי ל

  

העירייה טוענת, כמבואר, כי ככל שעסקינ� במחיר העסקה, בסופה של דר� לא נגר� לתובעת   .21

עובדתית, לנוכח שמאותה של העירייה אשר הונחה לנגד עיניי, ובהעדר ראיה כל נזק. 

בה שלא לקבל את סותרת, אי� לי אלא לקבל את טענתה זו של העירייה. מנגד  אי� לי סי

טענתה של התובעת שהיא לא הייתה מודעת לעובדה שהדירה נמצאת בתחומי תוכנית 

מ� על יסודו משביחה. משו� כ�, כ� אני מסיק, ידיעתה של התובעת על אודות מחיר השוק, 

, כטענת העירייה, את הבחובה מגלמת הסת� נוהל המו"מ באשר למכירת הדירה, אינ

  של התובעת אודות התוכנית המשביחה.  הנטענתהמשוערת ידיעתה 

  

עתה נחזור לתחילת הדברי�. התובעת דרשה לקבל מידע הא� על העסקה הצפויה מוטל   .22

היטל השבחה. עקב מצג שווא רשלני, היא טעתה לסבור שעל העסקה לא מוטל היטל 

השבחה. ואול� אילו הייתה התובעת זוכה לקבל את המידע הנכו� שעל דירתה מוטל היטל 

בירוריה. כתוצאה מכ�, ובהכרח, הייתה  שהייתה עושה את המש�אלא השבחה, אי� זאת 

  . משביחה המאפשרת לה להרחיב את שטחהנכו� שעל דירתה חלה תוכנית 1יודעת אל

  

נכו� מה הייתה מחליטה התובעת לעשות: שמא 1ומשאלו היו פני הדברי� אי� לדעת אל  

לא למכור את דירתה כל עיקר, ולנצל את התוכנית המשביחה על מנת  ההייתה מחליט

חיב את שטח הדירה ולא למכור אותה, ולו לפי שעה. שמא הייתה מחליטה, בעקבות להר

מערכת שיקולי� חדשה שהייתה ניצבת לנגד עיניה, מה העיתוי המתאי� מבחינתה לממש 

התובעת למכור את הדירה, מ� הסת� מחליטה ולמכור את הדירה. ואול� ככל שהייתה 

הייתה מבקשת לגלגל את עלות היטל ההשבחה על כתפיה� של הרוכשי�. יכול שהייתה 

מבקשת לקבל עבור הדירה תמורה נוספת. אכ� אי� לדעת אי� הייתה מתפתחת דינמיקת 

המו"מ בי� התובעת לבי� רוכשי הדירה, והא� התובעת הייתה זוכה לקבל את כל 

נוס% שעל מדוכת המו"מ היה ניצב נתו� ברור ומובהק הוא אול� עיקר בעיניי דרישותיה. ו

של היטל ההשבחה, הנתו� למו"מ, ומ� הסת� המחיר הכולל שהיה מתקבל בגי� העסקה היה 

  . א% נתו� זהמשקלל, בי� השאר, 
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, להשבת היטל ההשבחה. שמא היא זכאית הייתה למצערומשכ� ברור לי שהתובעת זכאית,   .23

שהיא אינה עושה כ�, אני פטור להפליג תגדר בנזקי� נוספי� עליה� הצבעתי ואול� מלה

למחוזות רחוקי� ולהעמיק חקר בכ�. אכ�, לטעמי, קיי� קשר סיבתי מובהק וברור בי� 

סכו� התביעה המצומצ� בגי� השבת היטל ההשבחה ששול�, והוא בלבד, בגי� מצג שווא 

  . זהרה היטל השבחה רשלני על אודות כ� שלא מוטל על הדי

  

מסקנתי הייתה מתעצמת עוד דווקא אילו היה נית� מצג שווא רשלני שהיה מוליד נזק   .24

בסכו� נמו� יותר. נשווה בדעתנו, דר� משל, כי מצג השווא היה בגי� חוב מי� פעוט בסכו� 

אז, לטעמי, לא יעלה על הדעת 1כאשר היה מונפק אישור שאי� חוב מי�. או ,  500של 

נתבע הרשל� יטיח בתובע שהוא נוהג במידה של קטנוניות וחוסר תו� לב, שהרי מ� שה

השקלי� האמורי�, ה� בבחינת טיפה בי� שאינה מעלה ואינה מורידה דבר,  500הסת� 

מסקנה אפשרית זו  תגרו� ככל שעסקינ� בסכו� הרכישה ההול� שהושג בעסקה פלונית. 

יבורית, יהיה גס בכגו� אלו, ולכ� אי� לית� יד. כ�, לכ�  שלבו של הרשל�, ובנדוננו הרשות הצ

בעיקר, כאשר התנהלותה של התובעת המצמצמת תביעתה א� להשבתו של היטל ההשבחה, 

  הא ותו לא, ג� ראויה לשבח וג� ראויה לעידוד. 

  

  סו% דבר

  לפיכ� בדעתי להיענות לתביעה.   .25

  

בצירו* ריבית והפרשי    25,705לפיכ� הנני מחייב את הנתבעת לשל� לתובעת ס� של   

ועד מועד התשלו� המלא בפועל, מלוא אגרת התביעה ושכ"ט  18.2.13הצמדה כדי� מיו� 

בצירו* ריבית והפרשי הצמדה כדי� מהיו� ועד מועד התשלו� המלא    7,500עו"ד בס� 

  בפועל. 

  

צאת יו� מיו� המ 30הסכומי� האמורי� ישולמו לידיה הנאמנות של ב"כ התובעת תו�   

  פסק דיני זה. 

  

  המזכירות תמציא עותק מפסק דיני לב"כ הצדדי$.  .26

  
  , בהעדר הצדדי�.2014פברואר  16, ט"ז אדר תשע"דנית� היו�,  

  
_________________________  

  שלמה לבנוני, שופט
 סג� נשיא




